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Pregao Eletronico

Visualizagdo de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

Trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela empresa Norte Servigos de Engenharia Ltda (CNPJ: 26.588.861/0001-26)
contra a decisdo deste pregoeiro da Justica Federal de Primeiro Grau do Amazonas que habilitou a licitante MSM Engenharia e
Construgdo Ltda - EPP (CNPJ: 24.342.072/0001-85) em relacdo ao Pregdo Eletronico n® 21/2018, cujo objeto foi a
contratagcdo de empresa especializada para realizagdo do servico de impermeabilizacdo do Edificio Rio Negro da Secdo
Judicidria do Amazonas.

1. Da Tempestividade:

Ao serem concluidas as fases de aceitagdo e de habilitagdo do Pregdo Eletrénico n® 21/2018, foi aberto o prazo para registro
de intencdo de recurso por parte das demais licitantes, conforme prevé o item 13 do edital.

A empresa recorrente realizou o registro de intencdo de recurso, dentro do prazo previsto no item 13.1 do edital, no sistema
Comprasnet, apresentando as devidas motivagdes para os seus pedidos.

Diante de tais fatos, este pregoeiro aceitou a intengdo de recurso da empresa Norte Servigos de Engenharia Ltda (CNPJ:
26.588.861/0001-26), pois foi observado que a licitante a registrou de forma tempestiva, conforme estabelece o instrumento
convocatério.

2. Do Objeto do Recurso:

Apos a aceitagdo da intengdo de recurso apresentada pela recorrente, o Sistema Comprasnet abriu prazo para que este
apresentasse as suas razdes de recurso, assim como para que a empresa declarada vencedora realizasse as suas
contrarrazdes.

A empresa Norte Servigos de Engenharia Ltda (CNPJ: 26.588.861/0001-26), dentro do prazo que lhe fora concedido,
apresentou suas razdes de recurso.

O recorrente Norte Servicos de Engenharia Ltda argumenta, em seu recurso, que a licitante declarada vencedora teria
desatendido ao item 3.2.2 do Termo de Referéncia (Anexo I do edital), por ndo ter apresentado, conforme alega, a declaragao
exigida no referido item. Por fim, solicita a inabilitagdo da licitante MSM Engenharia e Construgdo Ltda - EPP.

3. Das Contrarrazdes da empresa vencedora:

A licitante declarada vencedora, MSM Engenharia e Construgdo Ltda - EPP (CNPJ: 24.342.072/0001-85), apresentou suas
contra-razdes, também de forma tempestiva, dentro do prazo estabelecido pelo Comprasnet, em relagdo ao recurso da
licitante recorrente.

Em relagdo aos questionamentos feitos pela licitante Norte Engenharia, a recorrida rechaca as alegagdes apresentadas pela
recorrente, ao passo que argumenta que todas as solicitagdes de declaragdes foram atendidas conforme edital do processo
licitatorio, evidenciando que as alegagGes da recorrente sdo infundadas, visto que teria, conforme alega, prestado tal
declaragdo por meio do documento constante na folha 02 do arquivo “Proposta e Declaragdes” anexado no sistema
Comprasnet. Por fim, relata que tal recurso ndo deve prosperar e requer a sua improcedéncia.

4. Da Analise do Recurso:

Tendo em vista o Recurso Administrativo impetrado pela empresa Norte Servicos de Engenharia Ltda ME (CNPJ:
26.588.861/0001-26), bem como diante das contra-razbes apresentadas pela licitante MSM Engenharia e Construgao Ltda
(CNPJ: 24.342.072/0001-85), apresento as seguintes manifestagdes:

A licitante recorrente argumenta, em sua peca recursal, que a empresa declarada vencedora do Pregdo Eletronico n® 21/2018,
MSM Engenharia e Construgdo Ltda, teria desatendido ao edital por, supostamente, ndo ter anexado declaragdo constante no
item 3.2.2 do Termo de Referéncia (Anexo I do edital).

Pois bem, antes de adentrar no mérito do questionamento trazido a tona pela recorrente, vejamos o que dispde o referido
item 3.2.2 do Termo de referéncia (Anexo I do edital), conforme segue:

“3.2.2. A eventual contratada deverda apresentar declaracdo, assinada pelo Responsavel Técnico, que devera ser o
Coordenador hierarquicamente acima dos demais responsaveis técnicos, de que conhece as condigdes locais onde sera
realizado ao servigo e o grau de dificuldade existente para entrega dos trabalhos, tendo em vista que ndo serdo aceitas
alegagdes posteriores de desconhecimento das condigdes do local como justificativa para a ndo execugdo dos servigos.”

Ao se verificar o mencionado item do termo de Referéncia, percebe-se que tais informagdes foram apresentadas pela licitante
declarada vencedora por meio do documento exigido no item 11.3.1 do edital, alinea “c”, ou seja, a “Declaragcdao de Dispensa
de Vistoria Técnica” (Anexo VI do edital). Segue, abaixo, a integra da declaragdo apresentada pela recorrida no referido

documento:

“A empresa MSM ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA - EPP, inscrita no CNPJ n® 24.342.072/0001-85, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. Matheus Felipe de Oliveira Lobato, portador da carteira de identidade n® 2096258-4 e do CPF n°
001.136.022-43, DECLARA declinar da possibilidade de realizar VISITA TECNICA para a obtencdo de maiores informacoes
sobre o objeto deste Pregdo, conforme dispde o edital da licitagdo em referéncia.

Declaramos, ainda, sob as penas da Lei, de que temos pleno conhecimento das condicdes e peculiaridades inerentes a
natureza do objeto deste pregdo, assumindo total responsabilidade por esse fato e informamos que ndo utilizaremos para
qualquer questionamento futuro que ensejam avengas geograficas, técnicas ou financeiras, isentando o TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO, SECAO JUDICIARIA DO AMAZONAS, de qualquer reclamagdo e/ou reivindicagdo de nossa
parte.”

Vale lembrar que a “Declaragdo de Dispensa de Vistoria Técnica” apresentada pela licitante declarada vencedora, descrita
acima, foi assinada pelo proprio responsavel técnico da empresa, O Sr. Matheus Felipe de Oliveira Lobato. Assim, decai o
argumento da recorrente quanto a pessoalidade de quem emitiu e assinou o documento.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=754321&ipgCod=20822808&Tipo=DP&seqSessao=1 12



31/10/2018 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Comparando as duas declaragOes, percebe-se que a primeira, citada pela recorrente, menciona a questdo de “conhecimento
de condigGes locais” onde os servigos serdo executados. Assim, tal “conhecimento local” é verificado mediante a realizacdo de
visita ou vistoria técnica. Todavia, a alinea “b” do item 11.3.1 do edital estabelece que “a vistoria ndo sera obrigatéria nem
sera exigida com fins de habilitagcdo, constituindo-se em prerrogativa dos interessados conhecerem os locais de execugdo dos
servigos decorrentes do Edital e Projeto Basico, caso entendam que ainda necessitam de esclarecimentos adicionais para a
formulagdo de suas propostas.”. Por fim, na alinea “c” do mesmo item 11.3.1 do edital, é estabelecido que, caso a licitante ndo
realize a vistoria “in loco”, esta devera apresentar declaracdo, cujo modelo encontra-se no Anexo VI do edital, que, nada mais
é, do que a declaragdo apresentada pela recorrida, citada integralmente acima.

Assim, pode-se observar que a Declaragdo mencionada pela recorrente, referente ao item 3.2.2 do Termo de Referéncia
(Anexo I do edital), é totalmente suprida pela documentagdo exigida no item 11.3 do edital, seja pela apresentacdao do
“Atestado de Vistoria Técnica” (Item 11.3.1), no caso de sua realizagdo “in loco”, ou pela apresentagdo da “Declaragdo de
Dispensa de Dispensa de Vistoria Técnica” (item 11.3.1, “c”), no caso de sua ndo realizagdo.

A realizagdo de Vistoria Técnica facultativa é determinada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do Acorddo n°
1.061/2016 - Plenario, amparada pelo artigo 30, III, da Lei n°® 8.666/93.

Além disso, deve-se observar o que dispde o item 1.4 do edital, que assim estabelece:

“1.4 - Em caso de discordancia existente entre as especificacbes e informagGes descritas neste Edital com os seus anexos,
prevalecerdo as disposicOes estabelecidas neste edital.”

Portanto, todos os documentos exigidos para a aceitacdo da proposta foram dispostos no item 10 do edital, enquanto que
todos os documentos exigidos no edital para a habilitagdo da licitante estdo dispostos no seu item 11.

A licitante declarada vencedora atendeu, portanto, a todas as exigéncias constantes no instrumento convocatério, além de ter
demonstrado possuir equipe e capacidade técnica para executar o servigo licitado, ofertando o menor preco apds ampla
disputa na fase de lance no sistema Comprasnet.

5. Da Decisdo do Recurso:

Diante do recurso apresentado, bem como de posse das contra-razdes da licitante MSM Engenharia e Construgdo Ltda - EPP,
decido pela improcedéncia dos argumentos apresentados pela recorrente Norte Servicos de Engenharia Ltda, tratados em sua
peca recursal, mantendo-se, assim, a habilitagcdo da licitante declarada vencedora, MSM Engenharia e Construgao Ltda - EPP.

Submeto a decisdo da Autoridade Competente.

Claudio Fabiano Valente Mortagua
Pregoeiro
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